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Justement, faire baisser la

part du nucléaire a 50 % de la
production énergétique en 2025.
Est-ce réalisie ?

Arriver a cet objectif en 2025 est un
véritable défi, qui peut sembler insur-
moentable. Le sujet est tellement sen-
sible que tout le monde I'a enfoui. On
a déja perdu des années précieuses.
Je ne veux pas de mystification. Il va
falloir définir des scénarios, réalistes
et possibles sinon ce sera brutal: Mais
je ne veux rien cacher.

Cela passe vraiment par la
fermeture de 17 réacteurs ?
Soyons clairs, je n'ai pas dit qu'il fallait
fermer 17 réacleurs. J'ai juste rappe-
Ié que, pour appliquer la loi, certains
scénarios prévoient qu'on en ferme
17, voire plus. Or jusque-la, tout le
monde a fermé les yeux la-dessus. Je
m'étonne que I'on semble découvrir
aujourd’hui ce que cela implique vrai-
ment ! La loi était cohérenle : on rédui-
sait notre consommation, on élargis-
sait le bouquet énergétique au rencu-
velable et, mécaniquement, on fer-
mait un certain nombre de réacteurs,
les plus anciens et les meins sirs.
Mais rien n'a été fait pour la mettre en
ceuvre. J'ai bien récupéreé une loi mais
aussi un manque de stratégie. |l faut
mettre les choses & plat, pour rame-
ner réellement la part du nucléaire a
5C %.

(...)

La fermeture des centrales est

aussi liée a I'ouverture de 'EPR

de Flamanville qui multiplie les

retards et les aléas financiers...
On aurait écouté quelques lanceurs
d'alerte il y a quelgues années, on ne
serait pas dans cette situation, EDF
est une grande entreprise, mais il faut
absolument qu'elle accélére son évo-
lution, et qu’elle prenne en compte le
fait que le modéle énergétique de de-
main sera beaucoup plus diversifié.
Il faut avoir une foi absolue dans les
énergies renouvelables.

Mais quels leviers actionner

pour développer rapidement le

renouvelable ?
Il'y & notamment des leviers fiscaux. Il
faut par exemple introduire des avan-
tages compétitifs & I'économie décar-
bonée. |l faut aussi simplifier les pro-
cédures d'appels d'offres et raccour-
cir les temps de contentieux. Pour

I'éolien en mer, entre I'appel d'offres et .

l'implantation, cela prend entre 12 et
15 ans. Au bout de tout ce temps, on
pourrait installer un matériel encore
plus performant. Je suis conscient
que certains citoyens s'interrogent sur
I'impact des énergies renouvelables.
Mais on ne peut pas étre contre tout,
il y a une urgence réelle a avancer
maintenant de fagon constructive. On
veut quoi ? Favoriser la diversité, pro-
duire sa propre énergie et la consom-
mer, bénéficier a terme d'une énergie
bon marche car le vent, le soleil, la
chaleur de la terre sont gratuits. 1l faut

s'affranchir des énergies fossiles qui
sont des plaies pour la santé et des
sources de conflits internationaux.

(...)

La fin des moteurs thermiques
(essence ou diesel) que vous
prévoyez pour 2040, ¢a va
emporter les citoyens ?
Il le faut. L'Inde 'a prévu pour 2030.
Des pays comme la Corée du Sud
ne vont pas attendre cette date. Je
ne veux pas qu'on soit en retard. Les
industricls automobiles ont répondu
chiche et Volvo annonce la fin de ce
type de moteur pour 2019. Vous allez
voir que la recherche va s'accélérer,
que I'nydrogene peut faire des bonds
technologigues, gue l'on va trouver
des nouveaux matériaux pour les bat-
teries électriquss... On est plus facile-
ment génial quand il y a de I1a prévisi-
ilité et de lirréversibilité ; on est stu-
nide quand on n'a pas d’herizon.

A propos de transport, quid de

I'aéroport de Notre-Dame-des-

Landes ?
Tout le monde cennait mon opinion
la-dessus, Je n'ai jamais éte convain-
cu par l'utilité du projet. Maintenant,
le dossier cst dans les mains des me-
dialeurs, pour vérifier que tous les
scénarios onl été étudiés. La décision
se fera de facon impartiale.

QOn vay arriver un jour ?

C'est devenu lellement passionnel...
Trés sincerement, personne n'est mal-
honnéte dans ce dossier mais tout le
monde n'a pas la méme grille de lec-
ture. Je ne suis pas en conflit avec M.
Relailleau, je respecle son point de
vue, je le comprends, mais ne le par-
tage pas. Je veux que le dialogue et
la raison 'emportent, sans viclence
verbale et encore moins physique. i
y a des besoins avérés pour absorber
le trafic mais on a été au plus facile,
tout n'a pas été étudié. C'est I'hérilage
d'une décision prise il y a 30 ans. On
g'est dit : « il y a des champs de libre,
allez hop on bétonne tout ca ». Ce
sont des logiques dépassées.
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Autre dossier épineux, le centre

d’enfouissement des déchets

nucléaires de Bure.
Croyge7-rnoi, des sujets complexes
je n'en manquc pas. Et je veux les
prendre un par un. On a derriére
nous des années de production nu-
cléaire et donc de déchets radioac-
tifs... Qu'est-ce qu'on fait ? On va les
balancer dans la mer ou dans l'es-
pace ? lls ne vont pas disparaitre
comme par enchantement... | va fal-
loir les prendire en charge. Mon travail
est de vérifier que leur stockage se
fasse dans des conditions de sécurité
absolue. Ensuite, cela doit nous pous-
ser encore plus a réfléchir sur le nu-
cléaire. Ce n'est pas ma conception
d’'une civilisation d'avoir des déchets
que F'on délégue aux générations fu-
tures. Je ne veux pas me précipiter.
On voudrait me faire prendre toules
les décisions en urgence, ¢d ne sera
pas le cas. Je veux croiser loutes les
infermalions avant de décider,



Vous parliez de santé des
citoyens, de nombreuses ONG
ont vécu comme un échec le vote
du texte sur les perturbateurs
endocriniens a la Commission
européenne. Pourquoi ce
revirement de la France ?

Cartaing ont dit gu'cn volant co texis,
Javais avalé ma premiére coulguvre,
Non, jassums ce choix. Le lexte
volé va permettre la definition de ces
substances dangeurcuses pour la
sanié. Sous la pression de certains
partenaires curopaéens, la definition
est avjourd’hui encore troo floue, Je
I regrette. [n revanche, jai abionu
50 millicns d'eurcs pour accélérer la
recherche sur certains produits dont
on craint quils ne scient des perfur-
hateurs endocriniens. D'autre part,
nous avons abtenu d'élargir le champ
dinvestigation & d'autres domaines
qua sonl los jousts ou les casmeél-
aues. Bt surtout, si ce texte n'clail pas
volé, on retardait la possibilite de re-
tirer du marche des substances dont
la dangarosilé est averée. Enfin, la
France pourra, seule, deécider dinter-
dire des subslances qui ne sont pas
listées dans le texle curopéen, si nos
propras agences natlionales confir
ment leur dangerosité.

(...)

Il faut aussi se retrouver, le

14 juillet, a c6té de Donald Trump

qui a envoyé aux orties I'accord

de Paris sur le climat.
J'ai un sentiment de colére froide vis-
a-is de cette décision. Je sais ce
qu’elle implique pour ceux qui su-
bissent les conséquences du chan-
gement climatique. Ce message qui
leur est envoyé est un immense bras
d'honneur. Je sais aussi que le cy-
nisme des uns nourrit le fanatisme
de demain. Une fois qu'on a dit ¢a, je
partage avec Emmanuel Macron une
réalité : si 'on ne discute qu’avec les
gens avec lesquels on est d'accord,
les choses n'avancent pas. J'étais un
peu surpris au début que le Président
I'invite. De fagon un peu primaire,
j'avais plutét envie de I'écarter ; mais
c'est beaucoup plus pertinent de le
remettre dans le jeu.

L’accord de Paris va vivre malgré

tout ? : :
Méme si les Etats-Unis se sont retirés,
il y a une dynamique irréversible qui
est lancée. Les Chinois, eux, sont a
fond. lls ont méme déja dépassé leurs
objectifs. Mais méme aux Etats-Unis,
de nombreux Etats, villes et entre-
prises continuent de mettre en place
des plans de lutte contre les déchets,
diminuent leur production de gaz a ef-
fet de serre... je suis confiant. '

Quel sera le role de la nouvelle

conférence de Paris ?
Elle aura lieu le 12 décembre aprés
la Cop 23. Elle aura pour théme prin-
cipal les financements et je souhaite
qu'elle soit prioritairement tournée
vers l'aide aux pays victimes du chan-
gement climatique. Nous devons ho-
norer nos promesses. [l faut mettre en
place des mécanismes efficaces et
pallier la perte des aides financiéres
qui ne viendront plus des Etats-Unis.
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