






Quelques développements non pris en compte dans la version courte

Le niveau des mers :
« Si on peut stopper le réchauffement, la montée du niveau des mers est en revanche 
inévitable. Nous avons mis en mouvement les composantes lentes du climat : 
l’accumulation de chaleur dans l’océan. Les glaciers commencent seulement à s’ajuster 
au climat d’aujourd’hui et leur fonte est un phénomène auto-entretenu. On peut 
simplement limiter son ampleur et sa vitesse, mais il faudra faire avec, à l’échelle de 
millénaires. En 2100, nous aurons gagné 50 cm par rapport à1900. A l’horizon 2300, nous 
pourrions être à 3 mètres. C’est dur à admettre, mais c’est quasiment inévitable et 
irréversible, quel que soit les scénarios. C’est pour cela que je souligne l’importance de 
l’anticipation et de l’adaptation pour le littoral. »

Le méthane :
Le méthane, dont les concentrations dans l'atmosphère ont très fortement augmenté ces 
deux dernières décennies, est le facteur qui contribue le plus au réchauffement après le 
CO2• Sur le +1,1 °C de réchauffement depuis le XlXe siècle, environ +0,7 °C sont 
imputables au CO2 et +0,4 °C au méthane. Le CO2 reste de loin le facteur principal et on 
observe une relation quasi directe entre cumul du CO2 dans l'atmosphère et niveau de 
réchauffement. L'urgence, c'est donc d'abord d'agir sur le CO2 et d'atteindre le plus 
rapidement possible une situation « net zéro », c'est-à-dire où l'on n'émet pas plus de CO2

que l'on en séquestre, par exemple via les forêts. Pourtant, cela ne suffira pas. 
D'autant qu'il faut avoir à l'esprit que les émissions de particules liées à la combustion 
d'énergies fossiles, qui sont néfastes pour notre santé, ont, sur le plan climatique, un effet 
refroidissant. Sans cette pollution, le niveau de réchauffement que nous avons atteint 
aujourd'hui serait supérieur d'environ un tiers. En réduisant les émissions de polluants 
atmosphériques, ce qu'il est nécessaire de faire pour notre santé, cela va paradoxalement 
exacerber le réchauffement. C'est une raison supplémentaire pour agir fortement sur le 
méthane en plus du CO2• Il faut également noter que le méthane contribue lui aussi à la 
pollution de l'air. Il affecte la chimie de l'atmosphère et favorise la formation d'ozone en 
surface, qui est toxique. Lutter contre le méthane, c'est donc bon à la fois pour la santé et 
pour le climat. Enfin, si le méthane a un peu été négligé jusqu'ici, c'est que c'est un gaz 
dont le pouvoir de réchauffement est certes beaucoup plus important que le CO2 mais qui 
se disperse très vite dans l'atmosphère. En une dizaine d'années, contre plus d'un siècle 
pour le CO2.. Eviter d'émettre une tonne de méthane aujourd'hui n'a donc pas d'effet sur le 
climat futur. 
Mais dans la situation qui est la nôtre où il faut limiter le réchauffement sur les prochaines 
décennies, avoir une action très ambitieuse sur le méthane qui a un fort impact climatique 
à court terme est devenu une nécessité. La tâche sera d'autant moins aisée qu'une large 
part des émissions de méthane (et la quasi-totalité en France) provient des élevages 
bovins et que la maîtrise de ces émissions passe par un changement de nos 
habitudes alimentaires.

La répartition des efforts :
La question de l'équité et de la répartition de l'effort dans les trajectoires permettant 
d'atteindre le « net zéro », ainsi, est centrale. Le rapport du groupe III du Giec, qui porte 
sur les politiques d'atténuation du réchauffement et qui sera publié en mars prochain, 
mettra particulièrement l'accent sur la dimension sociale de la baisse des émissions. Un 
monde à zéro émission nette ne peut pas être autre chose qu'un monde où chacun a une 
vie décente, a accès à l'alimentation, à l'eau, à l'énergie. 
Sur ce dernier point, l'essentiel est que les plus précaires aient accès à l'énergie. Le fait 
qu'elle soit décarbonée ou non n'a pratiquement pas d'effet sur le bilan mondial des 



émissions. Ce qui pèse le plus, ce sont les émissions des plus aisés partout dans le 
monde et celles des classes moyennes dans les pays riches. Selon les estimations, les 
10 % les plus riches émettent entre un tiers et la moitié des émissions globales. 

L’engagement …
Régulièrement, je suis affligée, il faut quand même le dire, affligée par les discours que 
répètent beaucoup de responsables politiques pourtant intelligents et qui entretiennent 
l'inaction: « 1l faut attendre le retour de la croissance» ; « La lutte contre la pauvreté et 
pour l'emploi d'abord; « Nous ne pouvons pas agir si les autres pays n'en font pas 
autant»; «Nous aurons des solutions technologiques » ... En même temps, cela me 
pousse à une certaine forme d'engagement.  
(…) cette insatisfaction face à l'inaction climatique me pousse à créer des ponts, construire
un dialogue pour que ces éléments de connaissance scientifique que nous produisons 
puissent être appropriés par le plus grand nombre. J'aime aller discuter avec des acteurs 
politiques, des salariés et des dirigeants d'entreprises, des groupes d'étudiants. (…) Ce 
qui m'a frappée à de nombreuses reprises dans ces réunions avec des gens très divers,à 
l'image de la société dans toute sa diversité, c'est l'expression commune d'une envie d'agir
bien plus forte que ne la perçoivent souvent les élus .


