Climat : cesser de parler de « changement » pour dé

crire une catastrophe

Article de George Monbiot paru dans THE GUARDIAN

Il est des circonstances ou les euphémismes ne
manifestent plus la nécessaire prudence et la
suspension du jugement que requiérent 'examen
faits et I'exercice de la raison, mais sont tout
simplement 'indice d’'un aveuglement, voire d’'un
refoulement, tant nos catégories paraissent inapte
décrire le réel. Continuer a utiliser le terme tres
neutre de « changement climatique » pour nomme
ce qui s’annonce chaque jour un peu plus, au §l d
nouvelles communications scientifiques, comme |4
plus grande catastrophe a laquelle I'hnumanité ait
jamais eu a faire face, ne reléverait plus de la
prudence, mais bien de I'inconscience.

Tel est en tout cas le sentiment de George Monbig

qui a assisté a la Conférence de Copenhague, du

laquelle les climatologues ont fait état des deesie
avancées de leurs travaux. Les recherches les ply
récentes remettent largement en cause les estira

- et donc les recommandations - contenues dans |

dernier rapport du GIEC qui, contraint par la laud

de ses processus de validation, faisait état d’'une
science déja obsoléte au moment méme de sa
publication. Que disent ces derniers résultats ?

Monbiot résume la situation d’'une formule lapidair

« Plus nous en savons, pire c’est. »

Plus nous en savons, pire c'est.

Les résultats scientifiques communiqués par les

climatologues durant la conférence qui s’est tenug

cette semaine a Copenhague montrent que nous
avons sous-estimeé les impacts du réchauffemerat
planéte sur trois points importants :

* La hausse du niveau des mers au cours de ce si
pourrait étre deux ou trois fois plus importante q
prévue, en partie parce que les estimations du
Groupe Intergouvernemental d’Experts sur
I'Evolution du Climat (GIEC) ne tiennent pas
compte de la fonte des glaciers du Groenland. U
telle élévation aurait de graves conséquences p(
les villes cétiéres, les terres agricoles et lesmées
d’eau douce.

» Une élévation de température de deux degrés da
I'Arctique (qui se réchauffe beaucoup plus
rapidement que le reste de la planéte) pourrait
déclencher une activité bactérienne massive dar
sol de cette région du monde. Avec la fonte du
pergélisol, les bactéries peuvent dégrader les
matieres organiques qui ont été emprisonnées d
les glaces et produire des milliards de tonnes de

enclencher I'une des plus puissantes boucles de
rétroaction positives au monde, ou le
deséchauffement produirait encore plus de
réchauffement.
* Une élévation de quatre degrés la température
S pourrait provoquer une quasi disparition des foréts
tropicales humides de ’Amazonie, ce qui aurait des
r - conséquences effroyables pour la biodiversitéset le
conditions météorologiques de cette région, avec
pour résultat de nouvelles émissions massives de
dioxyde de carbone dans I'atmosphere. Les arbres
sont essentiellement des « batons de carbone »
humides. Lorsqu’ils pourrissent ou brdlent, ils
pt, produisent de I'oxyde de carbone. C’est la une
antutre de ces rétroactions climatiques qui semblent
avoir été sous-estimées dans le dernier rapport du
s GIEC.
tiOutre la réaction de panique presque animale gai m’
saisi a la lecture de ces rapports, deux faits tn’on
sauté aux yeux. Le premier, c’est que les
gouvernements s’appuient sur les évaluations du
GIEC qui sont obsoletes depuis des années avant
méme leur publication, et ce en raison de la proelen
e extréme des processus de validation et des regles d
consensus mis en ceuvre par le GIEC. De ce fait, ses
rapports revétent une grande importance sciendéfiqu
mais cela signifie aussi que lorsque les politidass
utilisent comme guides pour déterminer quelles
réductions des gaz a effet de serre sont nécessaire
Jél$ sont toujours en retard par rapport aux
évenements. C’est sirement la un argument fort en

a)

-

!

eéhveur de la publication chaque année par le GIEC d

I rapports intermédiaires, offrant un résumeé des
avancees de la science et de leurs implications pou
les politiques mises en ceuvre au niveau mondial.

Le second, c’est que nous devons cesser de parler d
nehangement climatique. L'utilisation de ce terme
pypour décrire des événements tels que ceux-la, avec
leurs conséquences dévastatrices sur la sécurité
alimentaire mondiale, I'approvisionnement en eau et
Afes sociétés humaines, reviendrait a qualifier une

invasion étrangére de « visite inattendue », ou un

bombardement de « livraison non demandée ».
1sRéchauffement climatique est un terme ridiculement

neutre lorsqu’il s’agit de décrire la plus grande

catastrophe potentielle a laquelle I'hnumanité ait
aj@mais eu a faire.

Je pense que nous devrions l'appeler « effondrement

dioxyde de carbone et de méthane. Cela pourrait climatique ». Quelqu’un a-t-il une meilleure idée ?



